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Дело №1-11-0201/2024
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

27 марта 2024 года 


                                                           гп. Игрим

Мировой судья судебного участка № 2 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Сафин Р.Ф., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Березовского района ХМАО-Югры Фокиной А.А., потерпевшего * защитника – адвоката по назначению Киреева А.Г., представившего удостоверение от * при секретаре судебного заседания Ванькаевой Д.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-11-0201/2024 в отношении:

Паланзеева Николая Николаевича, ***, судимого: 
1)  29.07.2016 года осужден приговором Березовского районного суда ХМАО-Югры по ч. 1 ст. 134, ч. 3 ст. 122 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на пять лет. 22.07.2021 года освобожден по отбытию наказания;

2)  08.12.2021 года осужден приговором Березовского районного суда ХМАО-Югры по ч. 1 ст. 166 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на один год шесть месяцев. 07.09.2023 года освобожден по отбытию наказания, 
копию обвинительного акта получившего 29.01.2024 года, под стражей не содержащегося, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса РФ.   

УСТАНОВИЛ:

Паланзеев Н.Н. обвиняется в том, что он 26 декабря 2023 года, в период времени с 19 часов 00 минут до 19 часов 38 минут, находясь в спальной комнате квартиры *, в ходе конфликта, на почве личной неприязни к * умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления с целью причинения телесных повреждений, используя в качестве оружия деревянную палку, нанес указанным предметом, а также руками не менее десяти ударов в область головы и по телу * в результате чего причинил телесное повреждение в виде раны волосистой части головы в левой теменной области (в области теменного бугра), которая расценивается, как причинившее легкий вред здоровью по признаку кратковременного его расстройства до 21 дня, а также телесные повреждения в виде кровоподтеков заушной области слева (один), лобной области по центру с переходом на область переносицы (один), окологлазничной области справа (один), окологлазничной области слева (один), спинки носа (один), передней поверхности грудной клетки справа в проекции 1-3-го ребер между окологрудинной и средне-ключичной линиями (один), задней поверхности грудной клетки слева в проекции подостной части левой лопатки (один), левой боковой поверхности грудной клетки слева в проекции 5-8-го ребер по среднеподмышечной линии (два), верхней поверхности области левого плечевого сустава (один), передне-боковой поверхности грудной клетки слева в проекции 6-9-го ребер между передней и средней подмышечными линиями (один), передней поверхности грудной клетки слева в проекции 3-5-го ребер между среднеключичной и передне-подмышечной линиями (один), ссадин лобно-теменной области справа волосистой части головы (одна), спинки носа (одна), цветной каймы верхней губы слева (одна), цветной каймы нижней губы справа (одна), которые расцениваются, как не причинившие вреда здоровью.

В судебном заседании подсудимый Паланзеев Н.Н. пояснил, что обстоятельства, описанные в обвинительном акте, указаны правильно, вину в совершении преступления он признает полностью, в содеянном раскаивается, при ознакомлении с материалами уголовного дела, после консультации с адвокатом, в связи с согласием с предъявленным обвинением он добровольно заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. В настоящем судебном заседании, после консультации с адвокатом Киреевым А.Г. он также поддерживает ранее заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Защитник подсудимого адвокат Киреев А.Г. поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке.

Государственный обвинитель помощник прокурора Березовского района ХМАО-Югры Фокина А.А. не возражала на рассмотрении дела в порядке главы 40 УПК РФ без судебного разбирательства и просила квалифицировать действия подсудимого по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

Потерпевший * в судебном заседании не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.  

Выслушав участников судебного заседания, исследовав материалы дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении Паланзеева Н.Н. без проведения судебного разбирательства.

Преступление, в совершении которого обвиняется Паланзеев Н.Н. относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Обвинение, с которым согласен подсудимый, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, полученными в ходе предварительного расследования и указанными в обвинительном акте, подсудимый Паланзеев Н.Н. понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме. Паланзеев Н.Н. своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. У государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.

Учитывая, что Паланзеев Н.Н. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, соблюдены все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ, мировым судьей удовлетворено ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке.

На основании изложенного мировой судья не проводил в общем порядке оценку и исследование доказательств, собранных по уголовному делу, но анализ представленных материалов уголовного дела привел мирового судью к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Паланзеев Н.Н., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и поэтому имеются основания для постановления обвинительного приговора.

Судом не установлены обстоятельства, препятствующие постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, не установлены основания полагать самооговор подсудимым. 

Суд квалифицирует действия подсудимого Паланзеева Н.Н. по п. «в» части 2 статьи 115 УК РФ – как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

С учетом поведения Паланзеева Н.Н. в ходе предварительного расследования, в ходе судебного разбирательства, ориентированного в следственно-судебной ситуации, а также исследованных в судебном заседании материалов дела, характеризующих личность подсудимого, мировой судья приходит к выводу о вменяемости Паланзеева Н.Н.
Переходя к разрешению вопроса о назначении подсудимому справедливого и адекватного содеянному наказания, суд руководствуется требованиями ст. 6, ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, личность виновного, обстоятельства совершения преступления, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Паланзеев Н.Н. имеет не снятые и не погашенные в установленном законном порядке судимости за преступление средней тяжести и тяжкое преступление, совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести через непродолжительное время после освобождения из мест лишения свободы по приговору Березовского районного суда от 08.12.2021 года,  которым был осужден по ч. 1 ст. 166 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок один год шесть месяцев, по месту жительства участковым уполномоченным полиции, а также старшим инспектором ГОАН ОУУП и ПДН ОМВД России по Березовскому району и по месту отбывания наказания начальником учреждения ФКУ ИК-11 УФСИН России по ХМАО-Югре характеризуется отрицательно, на основании решения Березовского районного суда ХМАО-Югры от 12.07.2023 года состоит под административным надзором,  на учете у врачей нарколога, психиатра и в противотуберкулезном диспансере не состоит, неоднократно привлекался к административной ответственности за правонарушения против порядка управления, постоянного источника дохода не имеет, имеет на иждивении троих детей один из которых малолетний. На учете КУ ХМАО-Югры «Березовский центр занятости» не состоит. 
В ходе предварительного расследования подсудимый не пытался уйти от ответственности, давал правдивые показания, полностью признал свою вину, раскаялся в содеянном, тяжких последствий от его действий не наступило. 
В качестве смягчающих обстоятельств мировым судьей в соответствии с п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ установлены такие обстоятельства как наличие малолетнего ребенка у виновного, явка с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, на основании ч.2 ст.61 УК РФ – наличие на * раскаяние и признание вины, а также *
Отягчающим наказание обстоятельством согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ является рецидив преступлений, поскольку Паланзеев Н.Н. совершил умышленное преступление небольшой тяжести в период непогашенной в установленном законом порядке судимости за совершение преступлений относящихся к категории средней тяжести и тяжкое преступление. 
Оценивая в совокупности все обстоятельства и принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного деяния, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, учитывая социальное, имущественное и семейное положение подсудимого, суд считает, что наказание Паланзееву Н.Н. должно быть назначено в виде лишения свободы на определенный срок, полагая, что именно данный вид наказания наиболее максимально достигнет целей назначенного наказания и будет способствовать исправлению подсудимого, восстановлению социальной справедливости, сформирует у Паланзеева Н.Н. навыки правопослушного поведения, предупредит совершение им новых преступлений. Оснований для назначения альтернативных более мягких видов наказания мировой судья не усматривает, поскольку иные виды наказаний по убеждению суда не в полной мере обеспечат исправление Паланзеева Н.Н. 
В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого вида наказания. Правила ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат в связи с наличием в действиях подсудимого отягчающего наказание обстоятельства рецидива преступлений.
При определении размера лишения свободы мировым судьей также применяются ограничения, предусмотренные ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ, при постановлении приговора в порядке особого судопроизводства, в соответствии с которыми срок наказания не может превышать 2/3 максимального срока наиболее строгого вида наказания.

Оснований для применения к Паланзееву Н.Н. положений ст. 64 УК РФ и назначения наказания ниже низшего предела также не имеется, поскольку установленные в отношении подсудимого смягчающие обстоятельства, по мнению суда, не уменьшают существенно степень общественной опасности совершенного им преступления и потому не могут быть признаны исключительными.

Между тем, мировой судья полагает, что достижение целей уголовного наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ, и исправления подсудимого, с учетом категории совершенного преступления, наличия совокупности смягчающих обстоятельств и поведения виновного после совершения преступления, возможно без изоляции Паланзеева Н.Н. от общества, но под строгим контролем за его поведением со стороны государственного специализированного органа, с установлением испытательного срока и вменением ряда обязанностей в соответствии со ст. 73 УК РФ, способствующих его исправлению.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, так как совершенное подсудимым преступление относится к категории, ниже которой уголовный закон не предусматривает.
Оснований для назначения подсудимому наказания с применением правил ст. 64, ч. 3 ст. 68 УК РФ также не имеется, поскольку каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в судебном заседании не установлено.

Оснований для прекращения уголовного дела, освобождения от наказания и применения положений, предусмотренных ст. 25.1 УПК РФ, ст.76.2 УК РФ не установлено.

Гражданский иск не заявлен. 
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 226.9, 303, 304, 314-317 УПК РФ мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

Паланзеева Николая Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренном пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком 1 (один) год.

В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Контроль за поведением условно осужденного Паланзеева Н.Н. возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного по месту жительства.
В период испытательного срока запретить осужденному Паланзееву Н.Н. менять место жительства или пребывания без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, обязать являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного два раза в месяц в соответствии с графиком работы указанного государственного органа и в установленное специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного время, не покидать жилое помещение, являющееся местом жительства или пребывания, в период с 23 часов 00 минут текущего дня до 06 часов 00 минут следующего дня, за исключением случаев, связанных с осуществлением трудовой деятельности, нахождением в стационаре лечебного учреждения, о чем надлежит уведомлять специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после вступлении приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства: деревянную палку, хранящуюся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по Березовскому району, после вступления приговора в законную силу, уничтожить.
В силу ч. 1 ст. 132, ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, связанные с оплатой вознаграждения адвокату, возместить с казны Российской Федерации в лице Управления судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре за счет средств федерального бюджета.

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Березовский районный суд ХМАО – Югры в течение пятнадцати суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью, постановившего приговор.  

Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, что в соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ должно содержаться в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Разъяснить осужденному право на обеспечение помощью адвоката в суде второй инстанции. Данное право может быть реализовано путем заключения соглашения с адвокатом, либо путем обращения с соответствующим ходатайством о назначении защитника, которое может быть изложено в апелляционной жалобе, либо иметь форму самостоятельного заявления, и должно быть подано заблаговременно в суд первой или второй инстанции.

Мировой судья                     

Судебного участка № 2

Березовского судебного района

                                           Р.Ф. Сафин

